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Resumen ejecutivo

e Segun los resultados de la EDSA- Bicentenario (2010-2016), si bien se registra una
caida de casi 10% respecto al 2014, la inseguridad aparece desde el afio 2010 como
la mayor preocupacion de la poblacién urbana de 18 afios y mas. Esta caida puede
deberse a que en el 2015 la pobreza y desigualdad social, la corrupcién y el
narcotrafico adquirieron mayor relevancia social.

¢ Si bien se observa un constante crecimiento de la delincuencia entre los afios 2010 y
2014, el porcentaje disminuye un 3,4% entre 2014 y 2015, siendo que un 27,7% de
las personas o algin miembro de su familia ha sido victima de algin hecho de
delincuencia o violencia en 2015, en comparacién al 31,1% del afio 2014.

e A lo largo de 2010-2015 la inseguridad subjetiva se ha mantenido en niveles
elevados, superando el 80% en todos los afios. Si bien se evidencia una pequefia
caida del 0,7% en relacion al 2014, el 87,3% de las personas se sienten inseguras
en su casa, barrio o via publica y consideran una alta probabilidad de convertirse en
victimas de un delito.

o El aumento del delito entre 2010 y 2015 tuvo como principal afectado a las personas
gue residen en el resto urbano del interior, mientras que las personas con nivel
socio-residencial medio alto y que residen en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
registraron la mayor caida de hechos delictivos. Se observa también un alto
porcentaje de personas de 18 a 34 afios de edad que han sido victimas de algin
delito (33%).

e Respecto a la inseguridad subjetiva, al contrastar los datos en el periodo 2010-2015,
se observa un incremento en todos los factores de andlisis. EI mayor incremento se
registr6 dentro de la clase socio-econdmica baja, seguido de las villas y
asentamientos y el secundario completo. Los datos evidencian que las personas de
los sectores mas bajos son quienes presentan una mayor incidencia de la percepcion
de inseguridad.

e Por (ltimo, los resultados dan cuenta de los efectos que tiene tanto la inseguridad
objetiva como la subjetiva en el bienestar y salud mental de las personas. No sélo las
personas que han sido victimas de algun delito como también las personas que se
sienten mas inseguras en el entorno presentan un mayor malestar psicolégico y se
sienten nada o poco felices. A su vez, si bien aquellos que han sido victimas de
algun delito (sobre todo en el estrato medio bajo) presentan un menor déficit de
estrategias de afrontamiento negativo, existe un predominio de conductas evitativas

en quienes se sienten mas inseguros en su entorno.

SUCA oose [




VICTIMIZACION E INSEGURIDAD SUBJETIVA EN LA POBLACION URBANA DE LA ARGENTINA (2010-2015) _

Ficha técnica de la encuesta

Ficha técnica
Encuesta de la Deuda Social Argentina

Dominio Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica
Argentina.
Universo Hogares particulares. Poblacion de 18 afios o mas.

Tamafio de la muestra  Muestra puntual de hogares/personas de 18 y mas afios (2010-2015):
5.683 casos para cada afio.

Tipo de encuesta Multipropdsito longitudinal.

Asignacion de los casos = No proporcional post-calibrado.

Puntos de muestreo 952 radios censales.

Dominio de la muestra = Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas agrupados en 3
grandes conglomerados (Gran Buenos Aires, Otras Areas Metropolitanas
y Resto urbano). GBA: Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Conurbano
Zona Norte, Conurbano Zona Oeste y Conurbano Zona Sur. Otras Areas
Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cérdoba, San Miguel de Tucuman y
Tafi Viejo, y Gran Mendoza. Resto urbano: Mar del Plata, Gran Salta,
Gran Parand, Gran Resistencia, Gran San Juan, Neuquén-Plottier-
Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodoro Rivadavia y
Ushuaia-Rio Grande.

Procedimiento de Polietapico, con una primera etapa de conglomeracidon y una segunda de

muestreo estratificacion. La seleccidn de los radios muestrales dentro de cada
aglomerado y estrato es aleatoria y ponderada por la cantidad de
hogares de cada radio. Las manzanas al interior de cada punto muestral
y los hogares de cada manzana se seleccionan aleatoriamente a través
de un muestro sistematico, mientras que los individuos dentro de cada
vivienda son elegidos mediante un sistema de cuotas de sexo y edad.

Criterio de Estratificacién socioecondmica efectuada por clasificacién y ordenacion
estratificacion de los radios censales, segun el promedio de nivel educativo del jefe de
hogar en cada radio censal.

Fecha de realizacion Cuarto trimestre de cada afio.

Error muestral +/- 1,3%, con una estimacién de una proporcion poblacional del 50% y
un nivel de confianza del 95%.
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Descripcion y categorias de las variables e indicadores

VARIABLES REFERIDAS A CONDICIONES ESTRUCTURALES

Expresa la posicion de clase de los
hogares a través de la condicién, tipo y

ESTRATO SOCIO- calificacion  ocupacional, fuente de | ® Clase media profesional
OCUPACIONAL ingresos y nivel de proteccién social | ® Clase media no profesional
logrado por el principal sostén econémico | @ Clase obrera integrada
del grupo doméstico. o Clase trabajadora marginal

Representa niveles socio-econdémicos de
pertenencia a partir de tomar en cuenta el | ® Medio Alto — 12 cuartil
capital educativo del jefe de hogar, el |® Medio Bajo—2° cuartil
acceso a bienes durables del hogar y la|e Bajo—3° cuartil

condicion residencial de la vivienda. e Muy Bajo —4° cuartil
Representa tres modalidades diferentes | e Barrios con trazado urbano de
de urbanizaciéon con grados diversos de | nivel socioecondmico alto
formalidad en lo que hace a la|eBarrioscontrazado urbano de
planificacion, la regulacion y la inversidon | nivel socioeconémico medio y
CONDICION SOCIO- publica en bienes urbanos y con una| medio bajo

NIVEL
SOCIOECONOMICO

RESIDENCIAL presencia también heterogénea de los | e Barrios con trazado urbano de
distintos niveles socioecondmicos. nivel socioeconémico bajo /
vulnerable
e Villas y asentamientos
precarios

Clasifica en grandes regiones a los|e Ciudad Auténoma de Buenos
aglomerados tomados en la muestra Aires

REGION URBANA segin  su  distribucion  espacial, | ¢ Conurbano Bonaerense
importancia geopolitica y grado de|e Otras areas metropolitanas
consolidacién socio-econémica. e Resto urbano del interior

VARIABLES REFERIDAS A CARACTERISTICAS INDIVIDUALES

Se refiere al sexo del encuestado.

SEXO e Vardn
e Mujer

Se refiere al grupo de edad al que|e18a 34 afios

EDAD pertenece el encuestado. 35 a 59 afios

¢ 60 afios 0 mas
Se refiere a la educacion del encuestado. | ¢ Con secundario completo

NIVEL EDUCATIVO
e Sin secundario completo

Ser reconocido o no por los integrantes o Jefe
del hogar como jefe. e No jefe

JEFATURA DEL HOGAR

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010 — 2016). Observatorio de la Deuda Social Argentina. UCA.
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Definiciones de operacionales y conceptuales de variables

Malestar psicolégico

Mide el déficit de las capacidades
emocionales a través de sintomatologia
ansiosa y depresiva de las personas. El
malestar psicoldgico dificulta responder
a las demandas ordinarias de la vida
cotidiana, desenvolverse socialmente y
tener relaciones satisfactorias con los
otros.

Porcentaje de personas que
mencionaron sintomas de
ansiedad y depresion
integradas en una puntuacion
que indica riesgo moderado o
alto de malestar psicoldgico
en la escala KPDS-10.

Afrontamiento
negativo

Afrontamiento evitativo o pasivo, en el
que predominan conductas destinadas a
evadir ocasiones para pensar en la
situacion problemdtica, sin realizar
intentos activos por afrontar o tratar de
resolver la situacion.

Porcentaje de personas que
revelaron un predominio de
estrategias de afrontamiento
evitativo o pasivo.

Sentirse nada o poco
feliz

Percepcion negativa del estado de
animo que produce en la persona una
sensacion de insatisfaccidn y tristeza en
su vida.

Porcentaje de personas que
aseveraron sentirse nada o
poco felices en su vida.

Haber sufrido un

Es una medida objetiva de haber sufrido

Porcentaje de personas de 18

percepcion de riesgo.

hecho de el entrevistado o algin miembro de su afios y mds que declararon
delincuencia o hogar un hecho de delincuencia o haber sufrido un hecho de
violencia violencia en el dltimo afio. delincuencia.

Inseguridad Es una medida subjetiva sobre el Identifica a las personas de 18
subjetiva sentimiento de inseguridad y la afilos y mds que se sienten

poco o nada seguros y que
consideran muy o bastante
probable convertirse en
victima de un delito.
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Introduccion

En la Argentina, como en gran parte de los paises latinoamericanos, la inseguridad se ha
convertido en un problema de gran relevancia social, configurandose asi como centro de las
preocupaciones publicas, ambito en el que compite solo con la problematica socioeconémica
(Fohrig, 2006; Kessler, 2012). La seguridad, en tanto condiciébn humana, es considerada
como una de las necesidades basicas por excelencia, siendo esencial para el bienestar y
desarrollo de la persona (Maslow, 1954,1987; Schwartz, 2001). Se ubica asi dentro de la
categoria de necesidades psicologicas, considerdndose como un impulso del organismo que
activa y orienta la conducta hacia metas que, al ser satisfechas, contribuyen no solo a la

supervivencia y bienestar, sino también a la salud (P4ez, Morales & Fernandez, 2007).

En este marco, el impacto de ciertos hechos negativos, entre los que se encuentran ser
testigos de hechos violentos o haber sufrido experiencias traumaticas y de violencia, pueden
tener consecuencias muy negativas o0 efectos devastadores tanto sobre las personas

afectadas como sobre sus familiares (Chia-Chavez, Bilbao, Paez, Iraurgi & Beristain, 2011).

Abundante literatura da cuenta de los efectos del crimen y la victimizacién sobre distintos
aspectos de la vida de las personas, que abarcan desde dafios fisicos y econémicos (por la
sustraccion objetiva de los bienes, pérdida de tiempo laboral y gastos médicos por heridas
ocasionadas) hasta dafios morales y psicolégicos. Ademas, muchos estudios se han
centrado en las consecuencias de la victimizacién sobre el bienestar de las personas,
evidenciando que el haber sido victima, tanto directa como indirecta, tiene importantes
implicancias en la salud, dado que en ambos casos disminuye la percepcion de calidad de

vida, satisfaccion y felicidad.

Por lo tanto, la victimizacion criminal ha demostrado ser un predictor significativo del
bienestar. Ademas de la victimizacién, muchas investigaciones han mostrado interés por el
efecto del miedo al delito sobre la salud fisica y mental de las personas, revelando que este
miedo provoca efectos negativos en el bienestar psicoldgico, tanto en victimas como en no
victimas de delitos. De hecho, en algunos casos, el miedo al delito y la preocupacién por la
seguridad personal pueden tener un mayor impacto en el bienestar y la satisfaccion con la

vida que la victimizacion misma.

El objetivo del presente estudio es, por un lado, describir y explicar la evolucién del problema
de la inseguridad desde su doble naturaleza: el haber sido victima de un hecho de
delincuencia o de violencia y la inseguridad subjetiva. Por otro lado, explorar los niveles de
inseguridad a nivel desagregado a partir de factores estructurales y de caracteristicas
individuales. Y por ultimo, analizar el modo en que este problema afecta el bienestar y la

salud mental de las personas.
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Evolucion del problema de la inseguridad

Como se planted anteriormente, el problema de la inseguridad es un tema socialmente
relevante pues se trata de una cuestion social intrinseca, en el sentido de que las opiniones,
actitudes y la preocupacion acerca del crimen y la conducta desviada son prominentes en la
vida social de las personas. Es tal sentido, y como muestra la Figura 1, la inseguridad
aparece como la mayor preocupacién de los individuos a través de los afos, seguida por la

pobreza y/o desigualdad social y por los problemas en la educacion, en todos los casos.

Sin embargo, en el periodo 2014-2015 se observa una diferencia de aproximadamente 10%
en el porcentaje de personas que consideran la inseguridad como la mayor problematica
social. Esta caida puede deberse a que en 2015 se eleva la preocupacion por la pobreza y la
desigualdad social (15% contra 11,4%) y la corrupcién (8,4% contra 6,8%) con respecto a
2014. Ademas, el 6,8% de las personas empiezan a considerar el narcotrafico como un

problema importante en nuestro pais.

Figura 1: INSEGURIDAD COMO PROBLEMA MAS IMPORTANTE DEL PAIS.
Afios 2011-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas.

42,5
35,6 3
] I ]

2011 2012 2013 2014 2015

2,2

Fuente: EDSA-Bicentenario, Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Lo expuesto deriva en la necesidad de analizar el tema de la inseguridad ciudadana desde
un abordaje amplio, que considere distintos aspectos y niveles de referencia, a fin de
alcanzar una descripcion lo mas exhaustiva posible. Es por ello que no solo se analiza la
dimensién objetiva de la inseguridad, entendida como el porcentaje de personas mayores de
18 afios que han sido victimas de un hecho de delincuencia o violencia, habiendo sufrido el
hecho de manera personal o algiin miembro de su hogar, en el periodo comprendido por los
12 meses anteriores a la entrevista; sino también la dimensién subjetiva, en términos del
grado en que la persona y los miembros de su familia se sienten seguros en su casa, en el
barrio o en la via publica (en la calle o viajando en el transporte publico) y de la probabilidad

respecto a convertirse en victimas de un delito.
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La Figura 2 expone un crecimiento constante de la delincuencia entre los afios 2010 y 2014;
sin embargo, el porcentaje disminuye 3,4% entre 2014 y 2015, siendo que el 27,7% de las
personas o algin miembro de su familia ha sido victima de algin hecho de delincuencia o
violencia en 2015, en comparacion al 31,1% del afio 2014. Esta caida podria deberse a una
mayor vigilancia policial y a un reforzamiento de la seguridad, producto del contexto electoral

predominante en 2015.

FIGURA 2: HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA O VIOLENCIA
Afos 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios o mas.

31,1
28,1 29,1 30 29,5 I 27,7

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Respecto a la dimensién subjetiva, como se observa en la Figura 3, a lo largo de la serie
2010-2015 los valores se ha mantenido en niveles elevados, superando el 80% en todos los
afios. Si bien se evidencia una leve caida en 2011 producto del escenario optimista post-
electoral con la re-eleccion de Cristina Kirchner, en los afios posteriores este indicador ha ido
en ascenso habiendo alcanzado durante 2014 su porcentaje mas alto con un 88% vy

manteniéndose estable en 2015, con apenas un descenso del 0,7%.

FIGURA 3: INSEGURIDAD SUBJETIVA
Aios 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios o mas

85,7 88 87,3

2010 2011 2012 2013 2014 2015

83,3 80,5 86,2
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Desigualdades sociales en los niveles de inseguridad

Se analizan a continuacion los hechos de delincuencia o violencia sufridos y la inseguridad
subjetiva a nivel desagregado a partir de los factores estructurales y de las caracteristicas de
los individuos.

Respecto a los hechos de delincuencia o violencia sufridos, al analizar el estrato econémico-
ocupacional (Figura 4) se advierte que el grupo mas victimizado pertenece a la clase media
no profesional (32%), en comparacién con la clase trabajadora marginal (24%). En cuanto al
nivel socioeconémico, el mayor porcentaje de personas que han sido victimas de algun
hecho delictivo o violento se encuentra en la clase media baja (31,6%), mientras que ha
experimentado un evento similar el 21,4% de los individuos de clase muy baja (Figura 5). En
lo que hace a la condicién residencial, se observan porcentajes similares — como lo muestra
la Figura 6- entre quienes pertenecen al nivel medio y medio bajo (29%) y quienes viven en

villas y asentamientos precarios (29,2%).

FIGURA 4: HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA SEGUN ESTRATO

ECONOMICO-OCUPACIONAL
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.

37,7 397 34,9__ 354
3447376 735,17 32,7
333 Cige 324 324320 26,871 28,528027,0 ’

257 23,69 5230240 gy 24,5

Clase media profesional Clase media no Clase obrera integrada Clase trabajadora
profesional marginal

m2010 w2011 w2012 w2013 2014 2015
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FIGURA 5: HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA SEGUN NIVEL
SOCIO-ECONOMICO
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAIJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.

35,6
36,8, ""34,9
34,5 34,734'02 31,4 31,6

Medio alto Medio bajo Bajo Muy bajo

2010 m2011 m2012 w2013 w2014 © 2015

FIGURA 6: HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA SEGUN CONDICION
SOCIO-RESIDENCIAL
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.

349 34,6 35,6

31,8 30 31,7
31,33 29,030:35 ¢
259 27,2 2 29,0

NSE Medio Alto NSE Medio y Medio bajo NSE Bajo / vulnerable Villas y asentamientos
precarios

m2010 m2011 w2012 m2013 2014 2015

En el andlisis en funcién de las regiones urbanas, se observa en la Figura 7 un mayor
porcentaje de victimas de la inseguridad en el Resto urbano del interior (33,8%), en
comparacion a quienes viven en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (22,6%).
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FIGURA 7: HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA SEGUN REGIONES

URBANAS
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.

39,2 38,5
31 537'1 34,634,8 36,3° "1

Ciudad Autonoma de Conurbano Bonaerense Otras areas Resto urbano del
Buenos Aires metropolitanas interior

m2010 w2011 w2012 w2013 2014 2015

Al considerar las caracteristicas individuales, se observa que un porcentaje similar de
hombres (27,3%) y mujeres (28%) han sido victimas de delitos, siendo levemente superior en
el dltimo grupo (Figura 8). Asimismo, el 33% de las personas de 18 a 34 afios sufrié un
hecho de delincuencia o violencia, en tanto que la Figura 9 evidencia como las personas de
60 afios y mas lo sufrieron solo en el 17,8% de los casos. En cuanto al nivel de educacion
(Figura 10), el mayor porcentaje de victimas se ubica entre quienes han completado el ciclo
secundario (29,5%). A su vez, las personas que no son jefes de hogar fueron mas

victimizadas que quienes si lo son (ver Figura 11).

FIGURA 8: HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA SEGUN SEXO
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.

289 298 298 309 315 . 273 285 301 235 307 54
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Varén Mujer
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FIGURA 9: HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA SEGUN GRUPOS DE

EDAD
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAIJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.

34,9 336
/0 32,2 32,6
33,0 0309 283

30,130,131.83¢,7 30,

’

24,2
20,8 “’* 20,5 22,5 22,2 178

’

18 a 34 aios 35 a 59 afios 60 afios y mas

m2010 w2011 m2012 w2013 2014 2015

FIGURA 10: HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA SEGUN NIVEL

EDUCATIVO
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.

32,4 334 345 314 336

28,1
J_I_ll234 T ) 2 “l.

Secundario incompleto Secundario completo

2010 w2011 w2012 w2013 2014 2015

FIGURA 11: HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA SEGUN JEFATURA

DEL HOGAR
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.

34,3 32,6 32,6
278 278 263 29,6 30,0

284 305 I

Jefe No jefe

m2010 m2011 m2012 =m2013 2014 2015

Por ultimo, al contrastar los datos en el periodo 2010-2015, es claro que los hechos delictivos
varian en funcién de las caracteristicas estructurales y/o individuales: en algunos casos el

delito disminuye y en otros aumenta. En este sentido, el nivel socioecondmico y residencial
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medio alto registra la mayor caida de hechos delictivos (-9,0 p.p.), seguido por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (-8,8 p.p.). Por el contrario, el mayor aumento de delincuencia se
evidencia en el Resto urbano del interior (5,2 p.p.).

Al examinar la inseguridad subjetiva correspondiente al afio 2015, se verifica que, mas alla
de los distintos factores estructurales y caracteristicas individuales, un alto porcentaje de
personas se sienten inseguras en su casa, su barrio o en la via publica, ademas de que
consideran una alta probabilidad de convertirse en victima de un delito, superando asi el 83%

en todas las categorias (a excepcion de los residentes de CABA).

Al considerar el estrato econdmico-ocupacional, se observa que el 83,7% de la clase media
profesional manifestd sentirse inseguro (Figura 12), mientras que en la clase trabajadora
marginal la inseguridad subjetiva alcanz6 al 88,9% de las personas. Respecto al nivel
socioecondmico la Figura 13 sefiala que el indicador ascendié a 90,3% en la clase baja,
seguido de la clase muy baja donde el 88,2% se siente muy inseguro. En cuanto a la
condicién residencial, la mayoria de las personas que viven en villas y asentamientos
precarios sienten una gran inseguridad en su entorno (94,7%). Estos datos evidencian que
son los sectores mas bajos los que presentan una mayor incidencia de la inseguridad
subjetiva. La Figura 14 sintetiza de manera grafica las diferencias porcentuales de cada
categoria de andlisis.

En lo que hace a la regién, la mayor incidencia del indicador se registr6 en Otras areas
metropolitanas con 91,2%, mientras que en la Ciudad de Buenos Aires fue de 78,7% (ver
Figura 15).

FIGURA 12: INSEGURIDAD SUBJETIVA SEGUN ESTRATO ECONOMICO-
OCUPACIONAL
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.

88,2 89,0 88,9
72 802832%%%37 843y BBgsy 87,9 846 871g ;890873 g6 84486975

75,3 d 76,8

Clase media profesional Clase media no Clase obrera integrada Clase trabajadora
profesional marginal

2010 w2011 m2012 m2013 2014 2015




VICTIMIZACION E INSEGURIDAD SUBJETIVA EN LA POBLACION URBANA DE LA ARGENTINA (2010-2015)

FIGURA 13: iNSEGURIDAD SUBJETIVA SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.
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FIGURA 14: INSEGURIDAD SUBJETIVA SEGUN CONDICION SOCIO-

RESIDENCIAL
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.
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FIGURA 15: INSEGURIDAD SUBJETIVA SEGUN REGIONES URBANAS
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.
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Al analizar las caracteristicas de los individuos, se deduce que las mujeres se sienten mas
inseguras que los varones (89,4% contra 85%). Por otra parte, siente inseguridad el 89,1%
de las personas de 35 a 59 afios, asi como el 89,2% de las que no han completado el ciclo
secundario, en comparacion con el 85,6% de quienes lo completaron. No se observan

diferencias respecto a la jefatura del hogar. Las Figuras 16 a 19 grafican de manera detallada
los datos informados.

FIGURA 16: INSEGURIDAD SUBJETIVA SEGUN SEXO
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.
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FIGURA 17: INSEGURIDAD SUBJETIVA SEGUN GRUPOS DE EDAD
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.
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FIGURA 18: INSEGURIDAD SUBJETIVA SEGUN NIVEL EDUCATIVO
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.
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FIGURA 19: INSEGURIDAD SUBJETIVA SEGUN JEFATURA DEL HOGAR
ANOS 2010-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS O MAS.
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Por ultimo, el cotejo de datos para todo el periodo 2010-2015 arroja como resultado un
incremento de la inseguridad subjetiva en todos los factores de analisis. EI mayor incremento
se registro en el nivel socioeconémico bajo (7,2 p.p.), en las villas o asentamientos y entre
individuos con secundario incompleto (ambos con 7,1 p.p.). El menor incremento fue

detectado en la Ciudad de Buenos Aires (0,5 p.p.), seguido del Resto urbano del interior (0,6
p.p.).

Efectos de la inseguridad sobre el bienestar de las personas

A continuacién se analiza cémo el problema de la inseguridad afecta el bienestar o la salud
mental de las personas, entendiendo —desde Barometro de la Deuda Social Argentina— el
malestar psicolégico como el déficit de las capacidades emocionales y cognitivas que

permiten responder a las demandas ordinarias de la vida cotidiana, desenvolverse
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socialmente y tener relaciones satisfactorias con los otros. De esta forma se indagaron
sintomas vinculados con la depresion y la ansiedad, a saber: inquietud, agitacion,
desesperanza, tristeza, cansancio y nerviosismo. Sus resultados indican la probabilidad de

malestar psicolégico pero no determinan si se presenta un trastorno depresivo o ansioso.

Los datos aqui reportados evidencian que el malestar psicoldgico tiende a agravarse en los
casos en los cuales se ha sufrido un hecho de delincuencia o violencia (ver Figura 20). En
este aspecto, el 22,9% de las personas que presentan sintomas de ansiedad y/o depresion
han sido victimas de delito, contra el 19,5% que presentan los mismos indicadores de
inquietud, nerviosismo, desesperanza y tristeza pero que no han sido victimas de delito
alguno. Estas diferencias son aun mas pronunciadas cuando se comparan los distintos
estratos socioecondémicos.

Asi, la percepcién de malestar psicol6gico se agrava a medida que se desciende en la escala
social. La mayor brecha (7,5% de diferencia) entre quienes manifiestan mayor cantidad de
sintomas de ansiedad y/o depresién, tanto del grupo que fue victima de algin delito como del
gue no lo fue, se produce en el estrato bajo (28,4% contra 20,9%), seguido del estrato muy
bajo (37,2% contra 30%). Conforme se eleva el estrato socioecondmico, esta brecha

disminuye, siendo de 4,3% de diferencia en el estrato medio bajo y de 1,6% en el medio alto.

FIGURA 20: MALESTAR PSICOLOGICO SEGUN HABER SUFRIDO UN HECHO DE
DELINCUENCIA O VIOLENCIA POR ESTRATO SOCIOECONOMICO.
Aiios 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas.
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Con respecto a la dimensién subjetiva de la inseguridad, existe una mayor presencia de
sintomas ansiosos y/o depresivos en las personas que se sienten poco o nada seguras, tanto
en su casa 0 su barrio como en la via publica, en comparacidon con quienes se sienten
seguros. Como puede observarse en la Figura 21, esta tendencia se manifiesta en todos los
estratos socioecondémicos. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurria con los porcentajes de
personas que padecian malestar psicol6gico segun hayan sido o no victimas de algun delito,

aqui la mayor brecha entre los que manifiestan un mayor malestar psicologico se ubica en el

HUCA B
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estrato medio bajo, siendo que hay una diferencia de aproximadamente 5,6% mas de
sintomas de ansiedad y/o depresion entre quienes se sienten inseguros y quienes se sienten
seguros en el entorno, distancia seguida por los valores registrados en el estrato bajo (23,8%
contra 18,5%). Si bien la brecha disminuye entre los individuos pertenecientes a un estrato
socioecondmico mas alto (10,8% de malestar psicolégico entre quienes dicen sentirse
inseguros, contra 7,7% entre quienes perciben seguridad en el entorno), la brecha es mas

alta que la observada en términos de inseguridad objetiva.

FIGURA 21: MALESTAR PSICOLOGICO SEGUN LA INSEGURIDAD SUBJETIVA
POR ESTRATO SOCIOECONOMICO
Afos 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas.
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Por otro lado, se indagaron los recursos cognitivos y emocionales de las personas,
representados en el sentimiento de felicidad y los modos de afrontamiento. En esta direccion,
tanto el delito como la inseguridad subjetiva pueden configurarse en factores que influyen de
forma negativa en la percepcion del estado de animo y/o en los esfuerzos cognitivos y

conductuales necesarios para afrontar las situaciones adversas.

Tal como muestra la Figura 22, el porcentaje de personas que se sienten poco o nada felices
no varia en funcién de haber o no sufrido un hecho de delincuencia o violencia. Sin embargo,
al hacer el cotejo por estrato socioeconémico, surgen diferencias entre los dos grupos en los
estratos mas bajos. Si bien en todos los estratos bajos existe un mayor porcentaje de
personas victimas de delitos que aseveran sentirse nada o poco felices, la mayor brecha,
tanto del grupo que afirmo ser victima de un delito como del que no lo hizo, se produce en el

estrato bajo.
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FIGURA 22: SENTIRSE POCO O NADA FELIZ SEGUN HABER SUFRIDO UN HECHO

DE DELINCUENCIA O VIOLENCIA POR ESTRATO SOCIOECONOMICO
Afios 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas.
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En lo que atafie a la inseguridad en términos subjetivos, como se aprecia en la Figura 23,
son las personas que se sienten mas inseguras en su casa, su barrio o en la via publica
quienes perciben que su vida es poco o nada feliz. Esta diferencia se hace presente en todos
los estratos socioecondmicos, a excepcion del estrato medio alto. En este caso, la brecha
mas grande entre los que manifiestan sentirse infelices, tanto del grupo que se siente
inseguro como del que se siente seguro, se advierte en el estrato muy bajo, con una

diferencia de 3,7%.

Cabe destacar en este punto, en términos objetivos tanto como subjetivos de la inseguridad,
gue los porcentajes de personas que manifiestan insatisfaccion y tristeza con su vida son
similares (apenas mas elevados segin hayan sido victimas de algun delito) en todos los
estratos socioecondmicos excepto en el medio alto, que presenta porcentajes iguales en
ambos casos. De este modo, los que pertenecen al estrato mas alto parecerian no mostrar

una relacion entre la inseguridad y la percepcion de (in)felicidad.
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FIGURA 23: SENTIRSE POCO O NADA FELIZ SEGUN EL SENTIMIENTO DE
INSEGURIDAD POR ESTRATO SOCIOECONOMICO
Aios 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas.
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Se entiende el afrontamiento negativo como el predominio de conductas destinadas a evadir
pensar en la situacién problematica, sin realizar intentos activos por afrontarla o resolverla.
Asi pues, presentar estrategias pasivas o evitativas puede tener consecuencias negativas

sobre el desarrollo humano y las capacidades de integracion social de las personas.

A grandes rasgos, como revela la Figura 24, se observa que la proporcién de personas que
ha sido victima de algin hecho delictivo o violento presenta un menor déficit de estrategias
de afrontamiento (evitativo). Esta tendencia también se evidencia en el estrato medio bajo,
donde el mayor porcentaje de personas que presentan conductas destinadas a distraer y
evitar pensar en la situacion problematica, sin realizar intentos activos por afrontarla o
resolverla, se encuentra entre quienes no han sido victima de delitos o hechos violentos. No
obstante, esta tendencia se revierte al analizar el estrato socioecon6mico mas bajo; puesto
gue, en comparacién con quienes no han sido victimas de algin hecho delictivo o violento,
son las personas que lo han sido y pertenecen a este estrato las que presentan mayor
tendencia a minimizar la situacién de estrés, ignorando su existencia, escapando de la

misma o evitando tomar la responsabilidad de resolverla.

Se podria pensar que si bien el estrato socioecondmico incide en el afrontamiento negativo —
en la medida que cuanto menor es el estatus, mayor es el afrontamiento negativo—, en los
sectores mas altos, aquellos que han sufrido un evento estresante como por ejemplo un

delito, pueden intentar asumir estrategias mas activas, orientadas a la solucion del problema.
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FIGURA 24: AFRONTAMIENTO NEGATIVO SEGUN HABER SUFRIDO UN HECHO

DE DELINCUENCIA O VIOLENCIA POR ESTRATO SOCIOECONOMICO
Afos 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas
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Por el contrario, como muestra la Figura 25, existen diferencias significativas entre el tipo de
afrontamiento segun la inseguridad subjetiva. En tal sentido, entre quienes se sienten mas
inseguros en su casa, su barrio o en la via publica predominan conductas destinadas a
distraer y evitar pensar en la situacion problematica, sin tratar de resolver la situacion. Estas
diferencias se verifican en los extremos de la escala socioeconémica. En efecto, la mayor
brecha entre quienes manifiestan déficit de estrategias de afrontamiento, tanto del grupo que
dijo sentirse inseguro como del que expresO sentirse seguro, se produce en el estrato
socioecondmico medio alto con una diferencia de 5,5 p.p., seguida por una de 3,7 p.p. en el

estrato muy bajo.

FIGURA 25: AFRONTAMIENTO NEGATIVO SEGUN LA INSEGURIDAD SUBJETIVA

POR ESTRATO SOCIOECONOMICO
Afios 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas.
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Se podria pensar que, mas alld del nivel socioeconémico, la percepcion de inseguridad
impide que la persona adopte estrategias orientadas a la accién, y por ende, a la solucién y/o
prevencion del problema.

Los resultados obtenidos permiten concluir que tanto la inseguridad objetiva —haber sido
victima de algun hecho de delincuencia o violencia— como la inseguridad subjetiva —
sentimiento de inseguridad en términos de cuan inseguras se sienten las personas en su
casa, su barrio o en la via publica y la percepcion de riesgo— inciden en el deterioro del
bienestar y en la salud de las personas; y ademas, que las diferencias aumentan en los

estratos socioecondmicos mas bajos.

Denuncia policial de hechos delictivos o de violencia

El hacer la denuncia policial luego de haber vivido un hecho delictivo o de violencia es un
acto importante dado que no sdlo permite tener un registro real de las cifras criminales sino
gue también puede prevenir futuras victimizaciones a través de una mayor alerta y vigilancia
policial. Sin embargo, los datos muestran que solo el 47% de las personas realizan la
denuncia policial luego de haber sido victimas de algun delito. En este sentido, se observan
perfiles diferenciales entre las personas que denuncian y no denuncian los hechos delictivos
(ver Figuras 26 a 29). En lo que hace a los factores estructurales de las personas que
muestran una mayor tendencia a denunciar, se encuentran aquellos que pertenecen a la
clase media profesional y clase media no profesional, al nivel socio-econémico y socio-
residencial medio alto, y que residen en el resto urbano del interior. Por el contrario, el perfil
de las personas que no denuncian el haber sido victima de algun delito estd compuesto por
un mayor porcentaje de personas pertenecientes a la clase obrera integrada, al nivel socio
econdmico muy bajo y que viven en villas y asentamientos precarios. También, son las
personas que residen en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, quienes menos denuncian a

la policia.
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FIGURA 26: DENUNCIA POLICIAL SEGUN ESTRATO ECONOMICO
OCUPACIONAL
ANOS 2012-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS Y MAS.
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FIGURA 27: DENUNCIA POLICIAL SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO
ANOS 2012-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS Y MAS.
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FIGURA 28: DENUNCIA POLICIAL SEGUN CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL
ANOS 2012-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS Y MAS.
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FIGURA 29: DENUNCIA POLICIAL SEGUN REGIONES URBANAS
ANOS 2012-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS Y MAS.
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Respecto a las caracteristicas individuales, no se observan grandes diferencias entre los
grupos (ver Figuras 30 a 33). Sin embargo, entre las personas que denuncian, hay un mayor
porcentaje de personas entre 35 a 59 afios, seguidas de 60 o mas, que poseen el secundario
completo y que no son jefes de hogar. En contraparte, el perfil de quienes no denuncian los
hechos delictivos estd compuesto mayormente por mujeres, personas con edades
comprendidas entre 18 y 34 afos, con el secundario incompleto y que se declaran jefes de

hogar.

FIGURA 30: DENUNCIA POLICIAL SEGUN SEXO
ANOS 2012-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS Y MAS.
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FIGURA 31: DENUNCIA POLICIAL SEGUN EDAD
ANOS 2012-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS Y MAS.
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FIGURA 32: DENUNCIA POLICIAL SEGUN NIVEL DE EDUCACION
ANOS 2012-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS Y MAS.
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FIGURA 33: DENUNCIA POLICIAL SEGUN JEFATURA DE HOGAR
ANOS 2012-2015. EN PORCENTAJE DE POBLACION DE 18 ANOS Y MAS.
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Discusion

Los hallazgos obtenidos son consonantes con la literatura previa ya que la inseguridad
ciudadana surgié como la mayor preocupacion de los individuos a través de los afios,
configurandose asi como una temética actual de gran relevancia social. Los resultados
corroboran a su vez la tendencia hallada a nivel de encuestas representativas como de

trabajos académicos.

Se refuerza asi el reclamo de Blumer (1971) respecto de que la deteccién de determinadas
condiciones objetivas no basta para considerar una dificultad como un problema social sino
gue es necesario verificar su reconocimiento y legitimizacién social, para configurarse como
tema de consideracion esencial en el debate publico, ocupando un lugar primordial en la vida
cotidiana de las personas. En este marco, la (in)seguridad no es solo un problema individual

o0 interpersonal, sino también social e institucional.

Lo expuesto deriva también de la necesidad de analizar el tema de la inseguridad ciudadana
desde un abordaje amplio, que considere distintos aspectos y niveles de referencia, a fin de

alcanzar una descripcion lo mas exhaustiva posible.

Respecto a la inseguridad objetiva, los datos aqui reportados coinciden con los suministrados
por el Ministerio de Seguridad de la Presidencia de la Nacion, los cuales evidencian una
disminucién en lo que refiere al porcentaje de personas que han sido victimas de delito (de
manera directa o indirecta) del afio 2014 al 2015. Si bien esta merma podria deberse al
contexto electoral predominante en 2015, en donde hubo una mayor vigilancia policial y un
reforzamiento de la seguridad, se requiere de nuevas estadisticas criminales a fin de
corroborar si esta disminucién del delito se mantiene a lo largo del tiempo o si sélo se trata
de una excepcion. En la misma linea, el sentimiento de inseguridad, aunque es muy elevado,

presentd un descenso respecto al afio 2014.

Por un lado, respecto al efecto de la inseguridad sobre el bienestar de las personas, los
hallazgos estdn en consonancia con los de otros estudios que muestran que el hecho de
haber sido tanto victima directa como indirecta tiene importantes implicancias en la salud, la
satisfaccion y la felicidad. Asi, las personas que han sido victimas directas e indirectas de la
inseguridad han presentado un mayor malestar psicolégico, y menores niveles de felicidad y

de estrategias de afrontamiento segin el estrato social.

Por otro lado, los datos muestran que las consecuencias del delito no abarcan solo a las
personas victimizadas, sino que el sentimiento de inseguridad, independientemente de la
victimizacion, presentan mdltiples consecuencias en la vida de las personas en tanto inciden
en el deterioro del bienestar. Es por esto también que Kessler (2012) sostiene que la

percepcion de inseguridad se configura como un problema en si mismo.

El delito, y su consecuente victimizacion, son hechos objetivos cuya resolucion depende de

politicas publicas que conciernen a mdltiples instituciones. La eficacia de las intervenciones
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que se disefien y apliquen depende también de la concepcion que se tenga de la
problematica, en este caso de la inseguridad. Contemplar solo la dimensién objetiva deja de
lado todo aquello que tiene que ver con la evaluacion de las percepciones de inseguridad
gue, a su vez, estan vinculadas con la victimizacion, y afectan la percepcion del contexto
social. La dimensién subjetiva de la inseguridad, propia de una mirada psicosocial, aporta
evidencia acerca de que los cambios en los comportamientos para ser efectivos deben
implicar cambios a nivel de la cognicion, es decir, en los valores y creencias que favorecen el
bienestar individual y social. Como plantea Kessler, dado que las politicas para reducir el
crimen no tienen efectos en la reducciéon del miedo al delito, es que se debe pensar en
nuevas estrategias que se orienten también en reducir la percepcion de inseguridad, por el
impacto que ésta tiene en la vida cotidiana de las personas, comunidades y calidad de vida
urbana. Por lo tanto, las estrategias de intervencién deben influir en la percepcién de
inseguridad concretamente, a fin de promover la seguridad subjetiva como uno de los ejes de

la calidad de vida urbana.

En sintesis, la inseguridad es una de las mayores problematicas sociales que hoy en dia
caracterizan a los ciudadanos argentinos. Es un problema social, actual y relevante que, si
bien no es nuevo, su magnitud y consecuencias, sobre todo en lo subjetivo y en la
percepcion del contexto social, si lo son, y, como bien sefiala Smulovitz (2006), la brecha
entre la percepcién de inseguridad y las condiciones objetivas de criminalidad y violencia

alimenta la alienacién social de los ciudadanos y disminuye la calidad de vida ciudadana.
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Anexos estadisticos

ANEXO ESTADISTICO - A
HABER SUFRIDO UN HECHO DE DELINCUENCIA O VIOLENCIA
Afios 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios y més.

Var 15-10
2010 2011 2012 2013 2014 2015 len p.p)
[TOoTALES 28,1 29,1 30,0 295 31,1 217 | [ 04 |

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 333 344 37,7 32,6 39,7 28,6 -4,7 *
Clase media no profesional 324 34,9 35,1 354 324 32,0 -0,4

Clase obrera integrada 26,6 27,1 285 28,0 27,0 25,7 -0,9

Clase trabajadora marginal 23,6 225 23,0 24,0 32,7 245 08

NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 32,9 345 36,8 34,7 34,0 294 -35 *
Medio bajo 314 35,6 34,9 311 313 31,6 0,2

Bajo 26,6 26,1 28,1 28,2 324 28,7 2,1

Muy bajo 218 20,4 20,6 24,6 27,0 214 -0,4
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 34,9 32,8 34,6 31,3 318 25,9 -9,0 okk
NSE Medio y Medio bajo 27,2 29,0 30,7 29,8 31,7 29,0 1,8

NSE Bajo / wulnerable 23,1 26,8 26,3 28,5 28,3 26,5 33 *x
Villas y asentamientos precarios 28,1 20,2 18,6 215 35,6 29,2 11
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 315 37,1 39,2 34,6 34,8 22,6 -8,.8 il
Conurbano Bonaerense 26,5 26,8 28,4 238 24,7 251 -1,4

Otras areas metropolitanas 29,0 33,0 32,2 36,3 371 31,7 2,7

Resto urbano del interior 28,7 239 23,9 32,5 38,5 33,8 5,2 **
SEXO

Varén 28,9 29,8 298 30,9 315 273 -1,6

Mujer 27,3 285 30,1 28,2 30,7 28,0 0,7
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afios 30,1 30,1 318 30,7 349 330 2,9 **
35 a59 afios 30,0 30,9 33,6 32,2 32,6 28,3 -1,8

60 afios ymas 20,8 24,2 20,5 22,5 22,2 17,8 -3,0 *
NIVEL DE EDUCACION

Secundario incompleto 23,4 242 24,8 27,1 28,1 25,7 23 o
Secundario completo 324 334 345 314 33,6 295 -2,9 *
JEFATURA DEL HOGAR

Jefe 27,8 27,8 26,3 29,6 30,0 23,6 -4,2

No jefe 28,4 30,5 34,3 29,3 32,6 32,6 4,2 il

*p<0,1 - ** p<0,05 - *** p<0,01
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ANEXO ESTADISTICO - B
INSEGURIDAD SUBJETIVA
Afios 2010-2015. En porcentaje de poblacion de 18 afios y mas.

Var 15-10
2010 2011 2012 2013 2014 2015 leen p.p)
[ToTALES 83,3 80,5 86,2 85,7 88,0 873 | [ 40 e |

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Clase media profesional 77,2 75,3 80,2 83,2 84,9 83,7 6,5 b
Clase media no profesional 84,8 83,0 88,6 84,1 88,2 87,9 31 ki
Clase obrera integrada 84,6 82,2 87,1 86,7 89,0 87,3 2,7 b
Clase trabajadora marginal 82,6 76,8 84,4 86,9 87,5 88,9 6,3 il
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 81,1 80,8 84,7 81,1 85,9 83,6 25 *
Medio bajo 85,7 81,7 87,9 86,6 88,9 86,7 1,0

Bajo 83,0 81,8 86,4 86,5 89,7 90,3 7,2 il
Muy bajo 83,5 77,7 85,5 87,9 87,2 88,2 47 hidd
CONDICION SOCIO-RESIDENCIAL

NSE Medio Alto 82,0 79,6 87,1 825 86,7 85,2 3,2 il
NSE Medio y Medio bajo 834 81,0 86,8 85,1 88,1 88,2 4,7 il
NSE Bajo / wlnerable 83,7 80,1 84,8 88,2 89,2 86,4 2,7 *
Villas yasentamientos precarios 87,6 834 82,7 95,8 88,1 94,7 71 bk
REGIONES URBANAS

Ciudad Autonoma de Buenos Aires 78,2 80,3 83,2 76,7 84,7 78,7 0,5
Conurbano Bonaerense 83,0 77,9 89,1 88,7 89,6 89,4 6,4 rorx
Oftras areas metropolitanas 87,6 85,8 86,5 88,4 90,6 91,2 3,5 el
Resto urbano del interior 82,8 81,2 79,6 80,8 82,7 83,5 0,6

SEXO

Varén 80,9 78,4 83,1 84,3 86,4 85,0 4,1 Hohk
Mujer 854 82,4 88,8 86,9 89,4 894 4,0 rxx
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 afios 83,0 80,3 84,9 85,0 87,4 85,7 2,7 i
35 a 59 afios 84,5 82,3 88,6 86,6 89,2 89,1 46 o
60 afios ymas 81,7 77,7 84,1 85,2 86,8 86,8 51 *rk
NIVEL DE EDUCACION

Secundario incompleto 82,1 79,0 84,7 85,4 873 89,2 71 bk
Secundario completo 84,4 81,9 87,5 85,9 88,6 85,6 1,2
JEFATURA DEL HOGAR

Jefe 81,6 80,3 84,5 84,9 87,2 874 58 bl
No jefe 85,3 80,8 88,1 86,6 89,1 87,3 2,0 *x

*p<0,1 - ** p<0,05 - *** p<0,01
Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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