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El concepto de habitus es una de las contribuciones fundamentales de Pierre Bourdieu a la
sociologia y uno de los términos clave de su construccion teodrica.

Este concepto, no obstante, no ha sido inventado por él: se remonta a Aristoteles: habitus es la
traduccion latina que Aquino y Boecio dan al concepto aristotélico de hexis. En estos autores, el habitus
juega un papel clave como término intermedio, por un lado, entre el acto y la potencia -mediante el
habitus se transforma la potencialidad inscrita genéricamente en los seres en una capacidad concreta
de realizar actos-, y por otro, entre lo exterior y lo interior -explicaria la interiorizacién de lo externo,
ligando asi la historia pasada a las actualizaciones presentes-. Esta problematica seria desarrollada, ya
en nuestro siglo, fundamentalmente por la fenomenologia -Husserl y Merleau-Ponty- que proporciona
ya una teorizacion sistematica -pero siempre en términos de percepcion y acciéon individual- del
concepto proporcionando unos analisis de la percepcién y la accion individual que seran retomados por
Bourdieu. Por otro lado, el concepto se encuentra también en la obra de algunos sociologos clasicos:
Durkheim, Mauss y Weber lo utilizan -sin definirlo ni teorizarlo-; y otros autores, como Mannheim,
utilizan conceptos -en su caso "estratificacion de la experiencia"- muy similares en su funcion tedrica.

Sin embargo, es en Bourdieu donde el habitus va a recibir al mismo tiempo una formulacién
sistematica y sociologica.

l. Problematica tedrica

Bourdieu propone explicitamente el habitus como concepto que sirve para superar la oposicion entre
"objetivismo" y "subjetivismo". Las teorias "objetivistas" explicarian las practicas sociales como
determinadas por la estructura social: los sujetos no tendrian aqui ningun papel: serian meros
"soportes" de la estructura de relaciones en que se hallan. A su vez, las teorias "subjetivistas" tomarian
el camino contrario: explicarian las acciones sociales como agregacién de las acciones individuales.

Ambos tipos de teorias conducen a callejones sin salida. Las objetivistas, porque al reducir al sujeto
a mero soporte de la estructura, no pueden explicar el hecho de que sujetos en posiciones idénticas
produzcan practicas distintas. Las subjetivistas, porque no pueden dar cuenta de las regularidades
sociales -regularidades que se producen al margen de la voluntad y la consciencia de los individuos-.

Ambas teorias estan basadas en la dicotomia entre individuo y sociedad -privilegiando cada una uno
de los dos términos-. La teoria de Bourdieu pretende sustituir esta dicotomia, en la explicacion de las
practicas sociales, por la relacién construida entre dos modos de existencia de lo social:

-por un lado, las estructuras sociales externas, lo social hecho cosas: "campos" de posiciones
sociales que se han construido en dinamicas histéricas -asi, el sistema escolar, el campo econdmico, el
campo politico, etc.-

- por otro lado, las estructuras sociales internalizadas, incorporadas al agente en forma de esquemas
de percepcion, pensamiento y accion: los habitus.

El concepto de habitus servira, asi, para superar la dicotomia entre determinismo obijetivista y
subjetivismo voluntarista:

- Frente al determinismo de las estructuras, supone que hay que tomar en cuenta, en la explicacion
de las practicas, a los sujetos: no como sujetos libres y autébnomos, sino como sujetos socialmente
producidos en estados anteriores del sistema de relaciones sociales -no reductibles, por tanto, a su
posicion actual, a meros soportes de la estructura-.

- Frente al subjetivismo voluntarista, supone que los sujetos no actuan libremente: sus practicas
estan condicionadas por toda la historia anterior que ha sido incorporada en forma de habitus. También
supone que no se puede hablar de sujetos en abstracto: hay una produccién diferencial de los sujetos
sociales -de sus esquemas de accidn, percepcién y apreciacion- en funcion de las condiciones sociales
diferenciales en que han sido producidos.



Habitus: definicion

Por habitus Bourdieu entiende el conjunto de esquemas generativos a partir de los cuales los sujetos
perciben el mundo y actuan en él. Estos esquemas generativos estan socialmente estructurados: han
sido conformados a lo largo de la historia de cada sujeto y suponen la interiorizacion de la estructura
social, del campo concreto de relaciones sociales en el que el agente social se ha conformado como
tal. Pero al mismo tiempo son estructurantes: son las estructuras a partir de las cuales se producen los
pensamientos, percepciones y acciones del agente:

"El habitus se define como un sistema de disposiciones durables y transferibles -estructuras
estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes- que integran todas las
experiencias pasadas y funciona en cada momento como matriz estructurante de las percepciones, las
apreciaciones y las acciones de los agentes cara a una coyuntura o acontecimiento y que él contribuye
a producir” (Bourdieu, 1972: 178)

“Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia producen
habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transponibles, estructuras estructuradas predispuestas
a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, en tanto que principios generadores y
organizadores de practicas y representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a su fin sin
suponer la busqueda consciente de fines y el dominio expreso de las operaciones necesarias para
consegquirlos, objetivamente 'requladas’ y ‘requlares’ sin ser para nada el producto de la obediencia a
reglas, y siendo todo esto, objetivamente orquestadas sin ser el producto de la accién organizadora de
un jefe de orquesta.” (Bourdieu, 1980: 88-9)

Sera a partir del habitus que los sujetos produciran sus practicas. El habitus, interiorizacién de las
estructuras a partir de las cuales el grupo social en el que se ha sido educado produce sus
pensamientos y sus practicas, formara un conjunto de esquemas practicos de percepcién -divisién del
mundo en categorias-, apreciacion -distincion entre lo bello y lo feo, lo adecuado y lo inadecuado, lo
que vale la pena y lo que no vale la pena- y evaluacion -distincion entre lo bueno y lo malo- a partir de
los cuales se generaran las practicas -las "elecciones"- de los agentes sociales. De esta manera, ni los
sujetos son libres en sus elecciones -el habitus es el principio no elegido de todas las elecciones-, ni
estan simplemente determinados -el habitus es una disposicion, que se puede reactivar en conjuntos
de relaciones distintos y dar lugar a un abanico de practicas distintas-.

El habitus es lo que nos va a explicar que las practicas de los sujetos no puedan comprenderse
unicamente en referencia a su posicion actual en la estructura social. Porque el habitus, como principio
generador de las practicas, ha sido adquirido fundamentalmente en la "socializacion primaria",
mediante la familiarizacion con unas practicas y unos espacios que son producidos siguiendo los
mismos esquemas generativos y en los que se hayan inscritas las divisiones del mundo social:

"Es todo el grupo el que se interpone entre el nifio y el mundo, no solo por sus llamadas de atencion
(warnings) destinadas a inculcar el miedo de los miedos sobrenaturales, sino por todo el universo de
practicas rituales y de discursos, que lo pueblan de significaciones estructuradas conforme a los
principios del habitus conforme. El espacio habitado -y en primer lugar la casa- es el lugar privilegiado
de la objetivacion de los esquemas generadores y, por medio de las divisiones y de las jerarquias que
establece entre las cosas, entre las personas y entre las practicas, este sistema de clasificacion hecho
cosa inculca y refuerza continuamente los principios de la clasificacion constitutiva del arbitrario
cultural. (..) El mundo de los objetos, esta especie de libro donde toda cosa habla metaféricamente de
todas las otras y en el que los nifios aprenden a leer el mundo, se lee con todo el cuerpo, en y por los
movimientos y los desplazamientos que hacen el espacio de los objetos tanto como son hechos por él.
Las estructuras que contribuyen a la construccion del mundo de los objetos se construyen en la
practica de un mundo de objetos construidos segun las mismas estructuras." (Bourdieu, 1980: 129-30)

Si las primeras experiencias tienen este peso fundamental, es debido al hecho de que el habitus tiende
a asegurar su propia constancia, es un mecanismo de defensa contra el cambio. Al incorporarse como
esquema de percepcion y apreciacion de practicas, operara una seleccion sistematica de las
informaciones nuevas: rechazando aquellas que los cuestionen -o reinterpretandolas a través de sus
esquemas- y limitando la exposicién del agente a aquellas experiencias sociales, a aquellos grupos
sociales, en los cuales su habitus no sea adecuado:

"El peso particular de las experiencias primitivas resulta en efecto en lo esencial del hecho que el
habitus tiende a asegurar su propia constancia y su propia defensa contra el cambio a través de la



seleccion que opera entre las informaciones nuevas, rechazando, en caso de exposicion fortuita o
forzada, las informaciones capaces de poner en cuestion la informaciébn acumulada y sobre todo
desfavoreciendo la exposicion a tales informaciones. (..) Por la 'eleccién’ sistematica que opera entre
lugares, acontecimientos, personas susceptibles de ser frecuentados, el habitus tiene a ponerse al
abrigo de las crisis y de las puestas en cuestion criticas asegurandose un medio al que esta tan
preadaptado como es posible, es decir, un universo relativamente constante de situaciones propias a
reforzar sus disposiciones ofreciendo el mercado mas favorable a sus productos. Y es una vez mas en
la propiedad mas paraddjica del habitus, principio no elegido de todas las 'elecciones’, que reside la
solucioén de la paradoja de la informacién necesaria para evitar la informacion” (Bourdieu, 1980: 102)

De esta manera, para explicar las practicas de los agentes sociales, no basta con remitirlas a su
situacion presente: el habitus reintroduce la dimension histérica en el analisis de la accién de los
agentes mediante esta estructura generativa que asegura la actuacién del pasado en el presente:

"Producto de la historia, el habitus produce practicas (..) conformes a los esquemas engendrados por
la historia; asegura la presencia activa de las experiencias pasadas que, depositadas en cada
organismo bajo la forma de esquemas de percepcion, de pensamiento y de accion, tienden, de forma
mas segura que todas las reglas formales y todas las normas explicitas, a garantizar la confomidad de
las practicas y su constancia en el tiempo." (Bourdieu, 1980: 91)

"Historia incorporada, hecha naturaleza, y por ello olvidada en cuanto tal, el habitus es la presencia
actuante de todo el pasado del que es el producto: de partida, es el que confiere a las practicas su
independencia relativa en relacién a las determinaciones exteriores del presente inmediato." (Bourdieu,
1980: 94)

Habitus, cuerpo, racionalidad practica, interés

Un factor fundamental en la teorizacién del habitus es su relaciéon con el cuerpo: el habitus se
aprende mediante el cuerpo -se incorpora-: mediante un proceso de familiarizacion practica, que no
pasa por la consciencia, con un universo de practicas:

“no se terminaria de enumerar los valores hechos cuerpo, por la transsubstanciacion que opera la
persuasion clandestina de una pedagogia implicita, capaz de inculcar toda una cosmologia, una ética,
una metafisica, una politica, a través de 6rdenes tan insignificantes como 'ponte derecho’ o 'no cojas tu
cuchillo con la mano izquierda' y de inscribir en los detalles en apariencia mas insignificantes del porte,
de la postura o de los modales corporales y verbales los principios fundamentales del arbitrario cultural,
situados asi fuera del alcance de la consciencia y de la explicitacion.” (Bourdieu, 1980: 117)

"El cuerpo cree en lo que juega: llora si mima la tristeza. No representa lo que juega, no memoriza el
pasado, él actua el pasado, asi anulado en cuanto tal, lo revive. Lo que se aprende por el cuerpo no es
algo que se posee como un saber que se domina. Es lo que se es." (Bourdieu, 1980: 123)

Esta relacion del habitus con el cuerpo es fundamental para explicar la relevancia tedrica del concepto.

En primer lugar, porque supone lo que, a partir de Durkheim, es uno de los principios fundamentales
de la sociologia: las practicas sociales no se explican recurriendo a la consciencia de los actores:
suponen un sistema de relaciones que escapa a su aprehension. Como los habitus se in-corporan, se
aprenden con el cuerpo, mas alla de la consciencia, y como suponen la interiorizacién de los esquemas
cognitivos, perceptivos, apreciativos del grupo social en el que el sujeto es educado, se sigue que el
sujeto reproduce estos esquemas, estos valores, de una manera involuntaria e inconsciente: los sujetos
estan sujetados por los grupos sociales que los producen, por los esquemas que han incorporado:

“Los esquemas del habitus, formas de clasificacién originarias, deben su eficacia propia al hecho de
que funcionan mas alla de la conciencia y del discurso, luego fuera de las influencias del examen y del
control voluntario: orientando practicamente las practicas, esconden lo que se denominaria
injustamente unos valores en los gestos mas automaticos o en las técnicas del cuerpo mas
insignificantes en apariencia (...) y ofrecen los principios mas fundamentales de la construccion y de la
evaluacion del mundo social, aquellos que expresan de la forma mas directa la divisiéon del trabajo
entre las clases, las clases de edad y los sexos, o la division del trabajo de dominacién” (Bourdieu,
1988: 477)



En segundo lugar, porque reintroduce un factor fundamental de las practicas olvidado en los analisis
estructuralistas: la temporalidad. Los sujetos han de producir sus practicas en la urgencia temporal:
tienen que actuar, que responder, en el aqui y ahora: una respuesta adecuada no vale nada si no se
realiza en el momento adecuado. No vale, por tanto, ningun modelo del sujeto que suponga una
"reflexién" previa de todos los factores en juego -como la teoria del actor racional-. Pero tampoco vale
una teoria que reduzca al sujeto a mero autdmata: porque las respuestas han de darse en una enorme
variedad de situaciones en las que siempre hay elementos distintos, nuevos. El habitus, como "sentido
del juego" que permite jugar los juegos a partir de los esquemas adquiridos en la practica continuada
de los juegos, es lo que permite que los sujetos produzcan la respuesta adecuada en la urgencia de la
situacion. Frente a la metafora del sujeto que obedece reglas se impone, para comprender la accion de
los agentes sociales, la metafora del bailarin -que sabe improvisar nuevos pasos de bailes porque ha
incorporado practicamente toda la técnica del baile- o del luchador, metafora que Bourdieu toma de
Mead para criticar a los enfoques que él denomina "intelectualistas":

"...si, abandonado el intercambio de dones o de palabras, hubieran pensado en intercambios donde
los errores hermenedticos se pagan sobre el campo, como los intercambios de golpes, evocados por
Georges H. Mead, donde cada posicién del cuerpo del adversario encierra indices que hay que coger
en el estado naciente, adivinando en el esbozo del golpe o del esquive el futuro que encierra, es decir,
el golpe o la finta. Volviendo a los mas mecanicos y mas ritualizados en apariencia de los intercambios,
como la conversacion obligada, encadenamiento estereotipado de estereotipos, habrian descubierto la
vigilancia incesante que es necesaria para hacer funcionar este engranaje de gestos y de palabras
completamente formalizados, la atencién a todos los signos que es indispensable, en el uso de las
cortesias mas rituales, para dejarse llevar por el juego sin dejarse llevar por el juego mas alla del juego,
como ocurre cuando el combate simulado domina a los combatientes; el arte de jugar con los
equivocos, los sobreentendidos y los doble entendidos de la simbolica corporal o verbal que hay que
poseer en todos los casos donde la justa distancia objetiva esta en cuestion, para producir conductas
ambiguas, por tanto revocables al menor indice de retirada o rechazo y capaces de entretener la
incertidumbre sobre intenciones sin cesar equilibradas entre el abandono y la distancia, el celo y la
indiferencia.” (Bourdieu, 1980: 135-6)

En tercer lugar, la incorporacién de los habitus estd muy relacionada con otro tema central en la obra
de Bourdieu: el "sentido practico" o "racionalidad practica". En este punto, la critica es frontal a las
teorias de la "racionalidad" que postulan un unico modelo de racionalidad -el del propio investigador- y
a partir de él intentan explicar las practicas de los sujetos: interpretandolas en la medida de lo posible a
partir del modelo de racionalidad a priori que se les impone, y estigmatizandolas como "irracionales"
-"alienadas", etc.- cuando esta imposicién no es posible. Frente a este concepto abstracto y universal
de "racionalidad" se impone la investigacién concreta y especifica de las diferentes "racionalidades
practicas" de los sujetos, que son funcion de sus esquemas de accidn y percepcion -de sus habitus-
formados en unas condiciones sociales y materiales particulares. Este "sentido practico" como "sentido
del juego" es la racionalidad particular, practica, que permite jugar el juego en la urgencia del tiempo a
partir de los esquemas incorporados mediante la practica continuada del mismo juego. Los "agentes
sociales" no son "racionales" -ni "irracionales"-, sino "razonables":

"siendo el producto de una clase determinada de regularidades objetivas, el habitus tiende a
engendrar todas las conductas ‘razonables’, de 'sentido comun', que son posibles en los limites de
estas regularidades, y éstas solamente, y que tienen todas las probabilidades de estar positivamente
sancionadas porque estan objetivamente ajustadas a la I6gica caracteristica de un campo determinado,
del que anticipan el futuro objetivo; tiende a la vez a excluir 'sin violencia, sin arte, sin argumento’, fodas
las 'locuras' (‘no es para nosotros'), es decir, todas las conductas condenadas a ser negativamente
sancionadas porque son incompatibles con las condiciones objetivas." (Bourdieu, 1980: 93-4)

Por ultimo, la incorporacién inconsciente del habitus no supone sélo la apropiacion practica de los
esquemas que sirven para producir las practicas adecuadas a la situacion: supone también el hecho de
que se incorpore el "interés" en jugar el juego. Si los agentes sociales juegan los diversos juegos de
acumulacion de capital -econdmico, simbdlico, cientifico, etc.- no es porque estén determinados por un
"interés" inscrito en su naturaleza, ni porque hayan decidido de manera reflexiva y racional interesarse,
sino porque han incorporado este interés mediante la inmersion en un universo de practicas que define



lo que esta en juego, lo que vale la pena: en otras palabras, porque han incorporado en su habitus -y
por tanto, mas alld de su reflexion y consciencia- unos esquemas apreciativos y evaluativos
particulares. De esta manera, el "interés" escapa también a la determinacién abstracta y universal que
le dan algunas teorias -y algunas disciplinas, como la economia-, para convertirse también en un
interés concreto, producido en un campo social concreto, y asimilado en los habitus de los sujetos: el
interés, de ser un a priori de la accién humana, se convierte asi también en interés socialmente
construido, en un arbitrario cultural socialmente naturalizado:

"Un campo (..) se define entre ofras cosas definiendo apuestas e intereses especificos, que son
irreductibles a las apuestas y a los intereses propios de otros campos (..) y que no son percibidos por
nadie que no haya sido construido para entrar en el campo (cada categoria de intereses implica la
indiferencia a otros intereses, otras inversiones, destinados asi a ser percibidos como absurdos,
insensatos, o sublimes, desinteresados). Para que un campo funcione, es necesario que hay apuestas
y personas dispuestas a jugar el juego, dotadas del habitus que implica el conocimiento y el
reconocimiento de las leyes inmanentes del juego, de las apuestas, etc." (Bourdieu, 1984: 113-4)

Y con ello volvemos, una vez mas, a la necesidad de no aislar las estructuras de los agentes: si las
instituciones sociales funcionan es porque hay agentes socialmente producidos -con los habitus
necesarios- para que funcionen: con las competencias practicas y los intereses concretos sin los cuales
la institucion seria algo muerto:

(el habitus) "es aquello por lo que la institucion encuentra su plena realizacion: la virtud de la
incorporacioén, que explota la capacidad del cuerpo de tomarse en serio la magia performativa de lo
social, es lo que hace que el rey, el banquero, el cura sean la monarquia hereditaria, el capitalismo
financiero o la Iglesia hechos hombre. La propiedad se apropia de su propietario, encarnandose bajo la
forma de una estructura generadora de practicas perfectamente conformes a su légica y a sus
exigencias." (Bourdieu, 1980: 96)

Habitus, clase social y reproduccién social

Una de las dimensiones fundamentales del habitus es su relacién con las clases sociales y la
reproduccion social. Si el habitus es adquirido en una serie de condiciones materiales y sociales, y si
éstas varian en funcion de la posicion en el espacio social, se puede hablar de "habitus de clase":
habria una serie de esquemas generadores de practicas comunes a todos los individuos biolégicos que
son producto de las mismas condiciones objetivas:

“La sociologia trata como idénticos a todos los individuos biolégicos que, siendo el producto de las
mismas condiciones objetivas, estan dotados de mismos habitus: clase de condiciones de existencia y
de condicionamientos idénticos o parecidos, la clase social (en si) es inseparablemente una clase de
individuos dotados del mismo habitus (..). Si esta excluido que todos los miembros de la misma clase (o
incluso dos de ellos) hayan hecho las mismas experiencias y en el mismo orden, es cierto que todo
miembro de la misma clase tiene probabilidades mas grandes que cualquier miembro de otra clase de
encontrarse confrontado con las situaciones mas frecuentes para los miembros de esta clase"”
(Bourdieu, 1980: 100)

Estos habitus de clase, a su vez, son sistematicos: producidos en una serie de condiciones sociales y
materiales de existencia -que no han de aprehenderse como suma de factores, sino como conjunto
sistematico- unidas a una determinada posicion social, sus principios fundamentales se van a aplicar
asi, de manera también sistematica, a los dominios mas diversos de la practica.

Aunque la existencia de "habitus de clase" -que explica las enorme regularidades en sus elecciones,
por ejemplo, en sus "gustos"-, no excluye que haya también diferencias entre los habitus de los
diferentes individuos con posicién similar en el espacio social, ya que el espacio de trayectorias no es
uniforme; pero si supone una relacion de "homologia" entre los diversos habitus de los individuos que
comparten una misma posicion y trayectoria social:

"De hecho, es una relacion de homologia, es decir, de diversidad en la homogeneidad reflejando la
diversidad en la homogeneidad caracteristica de sus condiciones sociales de produccion, la que une
los habitus singulares de los diferentes miembros de una misma clase: cada sistema de disposiciones



individual es una variante estructural de los otros, donde se expresa la singularidad de la posicién en el
interior de la clase y de la trayectoria. El estilo 'personal’, es decir, esta marca particular que llevan
todos los productos de un mismo habitus, practicas u obras,no es nunca mas que una distancia en
relacién al estilo propio a una época o a una clase" (Bourdieu, 1980: 101)

El habitus se convierte asi en una dimensién fundamental de la "clase social" de los sujetos: es la
"clase incorporada": a cada posicién social distinta le corresponden distintos universos de experiencias,
ambitos de practicas, categorias de percepciéon y apreciacion. Se distinguen asi dos aspectos de la
clase social: la clase objetivada -su posicion en el sistema de relaciones sociales, sus condiciones
sociales y materiales- y la clase incorporada -la clase social hecha cuerpo, habitus-. Este habitus de
clase sera fundamental en la reproduccién social. Porque, producido en unas determinadas
condiciones sociales, y reproduciendo de manera corporal, inconsciente, los esquemas y divisiones de
que es producto, funciona ajustado a las mismas condiciones, contribuyendo asi a reproducirlas
mediante su continua actualizacion. Ello se ve claramente en una de las dimensiones fundamentales
del habitus: el sentido de los limites, de las posibilidades e imposibilidades: por el habitus uno se
excluye de lo que esta excluido:

"Si se observa regularmente una correlacion muy estrecha entre las probabilidades objetivas
cientificamente construidas (por ejemplo, las oportunidades de acceso a tal o cual bien) y las
esperanzas subjetivas (las 'motivaciones’ y las 'necesidades’) no es que los agentes ajusten
conscientemente sus aspiraciones a una evaluaciéon exacta de sus oportunidades de éxito, a la manera
de un jugador que regularia su juego en funcién de una informacion perfecta sobre sus oportunidades
de ganancia. En realidad, del hecho de que las disposiciones duraderamente inculcadas por las
posibilidades e imposibilidades, las libertades y las necesidades, las facilidades y las prohibiciones que
estan inscritas en las condiciones objetivas (..) engendran disposiciones objetivamente compatibles con
estas condiciones y en cierta manera preadaptadas a sus exigencias, las practicas mas improbables se
encuentran excluidas, antes de todo examen, a titulo de impensable, por esta especie de sumision
inmediata al orden que inclina a hacer de la necesidad virtud, es decir, a rechazar lo rechazado y a
querer lo inevitable.” (Bourdieu, 1980: 91)

Se produce asi un ajuste "milagroso” entre los sujetos y los universos sociales en que se hallan, por
el hecho de que sus habitus se hayan preadaptados a las condiciones en que se ponen en
funcionamiento. Aunque en determinadas situaciones -fuerte cambio entre las condiciones de
produccion del habitus y las condiciones en que actlia- se puede producir precisamente el fendmeno de
"histéresis de habitus" o "efecto Don Quijote": las disposiciones aparecen mal ajustadas, inadecuadas a
las condiciones presentes porque estan objetivamente ajustadas a las condiciones pasadas.

La explicacion de las practicas

El concepto de habitus forma asi un elemento fundamental en la teoria de las practicas de Pierre
Bourdieu. Estas deben explicarse como la relacién entre dos sistemas de relaciones:

- Por un lado, el sistema de relaciones -histéricamente construido- que constituye el "campo"
especifico en que se desarrolla la practica.

- Por otro, el sistema de relaciones que produce a los agentes de las practicas: su habitus, que nos
remite a las condiciones sociales de la produccién de estos agentes en su historia anterior.

Solo la puesta en relacion de estos dos sistemas de relaciones puede permitir escapar a las aporias
del objetivismo determinista y del subjetivismo voluntarista, a partir de una sociologia que se plantee la
"génesis" social de las estructuras de las practicas desde una perspectiva relacional e histérica.
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