La microsociología de Goffman, su influencia en la cotidianeidad
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El sociólogo subjetivista indaga acerca de los fenómenos de la interacción y las distintas proyecciones comunicacionales puestas en juego por los individuos

Digno exponente de la Sociología Subjetivista, el canadiense Erving Goffman asegura que una de las cuestiones más importantes que el ser humano necesita comprender es que en realidad nunca conducimos del todo nuestras vidas, ni tampoco tomamos decisiones, ni alcanzamos nuestras metas en la vida diaria en forma estadística o científica.

En cambio, dirá que lo hacemos por inferencia. Todos nuestros actos resultan de allí, vivimos todas nuestras cotidianeidades infiriéndolas.

Y una parte fundamental de estas vivencias se darán para él en el contexto de la cotidianeidad, específicamente en el "cara a cara".

Así, en su texto La presentación de la persona en la vida cotidiana, asevera que la situación en la que un individuo comparece ante otros está siempre ligada a alguna razón, que movilizará su actividad de modo que logre transmitirle a ese otro la impresión que a él le interesa transmitir.

Y en ese mismo juego de intercambio, intentará rastrear en su interlocutor, razones o motivos sobyacentes en cada uno de los actos de su conducta.

Es un supuesto popular aquel que predica que las primeras impresiones son importantes. Pues Goffman adhiere a este precepto, aclarando a su vez que en ese instante de co-presencia se darán dos tipos de comunicaciones muy distintas, las efectivamente dadas (que operan de manera conciente, y constituyen la imagen que uno pretende transmitir) y las que "emanan" inconscientemente, aquellas que escapan de nuestro control, bajo la forma muchas veces de expresiones no verbales, involuntarias y no intencionales.

Está claro que es este segundo tipo el que más le interesará, ya que en él se juega el costado vulnerable y no predecible de toda subjetividad.

La importancia de la interacción entre dos subjetividades

Es un hecho que cuando un individuo se para frente a la presencia de otros, éstos tratarán inmediatamente de adquirir información acerca de él, o de contrastar la que ya poseen.

Es que de algún modo saber algo del otro implica posicionarse de una manera determinada e inferir lo que pueda él esperar de mí.

Así, la información que se cree tener sobre ese individuo tranquiliza, ayudando a definir la situación y creando la ilusión de cierto control acerca del comportamiento de ese otro, anticipándome a sus posibles reacciones, y aventurando conjeturas acerca de predicciones de su conducta, tanto presente como futura.

Conocimiento del otro en el momento de la interacción

Sin embargo, podemos decir que muchos hechos decisivos se encuentran más allá del tiempo y el lugar de la interacción, o permanecen ocultos durante ella, conciente o inconscientemente. Por caso, las emociones, creencias o actitudes "reales" del individuo no pueden ser descubiertas sino solamente de manera indirecta, a partir de sus confesiones, si es que se ha llegado a cierto grado de intimidad, o bien inferidas a través de las conductas expresadas involuntariamente.

Así, como se ha anticipado, se puede hablar de dos tipos de conductas o actividades significantes que se dan en todas las comunicaciones subjetivas.

Por un lado, la expresión que "se da" es la que emana principalmente a través de las expresiones verbales, y es la comunicación en el sentido tradicional y limitado del término.

En cambio, las expresiones que "se emanan" comprenden un vasto grado de síntomas complejos que están llamados a descifrarse, e implican de parte del interlocutor una tarea de percepción e inteligibilidad superior.

Puja entre la imagen que pretende darse y la que se espera recibir

Pero no todo es lineal ni transparente en este proceso.

Cualquier individuo, por supuesto, puede transmitir intencionalmente información errónea a su interlocutor, con vistas a determinado propósito, por medio de ambos tipos de comunicación.

Si nos referimos a la primera, podemos estar hablando de engaño. En la segunda, de fingimiento.

De hecho, un individuo puede desear que su interlocutor se lleve un alto concepto de él, y actuar en consecuencia. O a su vez puede intentar esconder aquellas vetas que prefiera que el otro no perciba en cuanto a cuáles son sus verdadero sentimientos hacia ese otro que lo interpela o hacia una situación en particular.

La comunicación asimétrica y la fachada de consenso

Con todo, podemos concluir que uno de los grandes desafíos de las relaciones subjetivas reside en la capacidad de poder controlar la propia conducta, y usarla con fines específicos.

Así también, siempre existirá la intención de predecir la conducta de los otros. Pero esta tarea no es nada sencilla. Principalmente porque todo proceso de comunicación es asimétrico y esto impone una limitación a las conductas de los individuos, ya que siempre habrá una porción de conducta no controlada, lista para deslizarse por alguna vía alternativa y desviar los objetivos propuestos por una o por ambas partes.

Y todo esto sucede aún cuando se construya cierta fachada de consenso, indispensable para cualquier acto de co-participación humana.

Porque el mantenimiento de esta apariencia de cierto grado de acuerdo no puede más que ser efímera, dado que en cualquier momento aparecerán sucesos disruptivos que atentarán contra la misma interacción, pudiendo llegar a detenerla en un punto de confusión o desconcierto.

Y es justamente en este costado no predecible donde se juega la verdadera riqueza de la mayoría de las relaciones humanas, y por ello la Sociología no puede abstraerse nunca del análisis de esas instancias.

